
Foldon elo emberek: nagyobb resze ket- vagy tobbnyelvu, de a magyar 
anyanyelvuek zome, vagyis a Magyarorszagon elok tiilnyomd tobbsege egy- 
nyelvu ember. Az cgynyelvuek hajlamosak clvarni a ketnyelvuektol, hogy anya- 
nyelviiket az cgynyelvuek normai szerint hasznaljak, ami nyelveszeti szempontbol non- 
s/ensz, de hogy elvarasuk lehetetlcnseg, azt az cgynyelvuek altalaban nem tudjak. 

A ketnyelvu emberek anyanyelve es masodik nyelve ritkan van egyensulyban. Alta¬ 
laban az egyik dominant, a masik dominalt. Az egyiknek magasabb a presztlz.se a 

tl/v 1/1 

masiknal. Az egyik hasznalata korlatian a kiilonfele nyelvhasznilati szlntereken (al- 
lamigazgatas, oktatas, igazsagszolgaltatas stb.), a masik korlatozott. A nyclvhaszna- 
latnak emberi jogi vonatkozasai is vannak, s a nyelvi emberi jogok megsertese 1 gyak- 

ran sulyos tarsadalmi konfliktusokhoz vezet. 

A ketnyelvuseg, oktatas es emberi jogok bonyolult osszefuggeseit ma mar konyv- 

tarnyi szakirodalom targyalja, tobbek kozott Sku[n]tnabb-Kangas (1997, 1998), 
'Hipson & Skutnabb-Kangas (1997), Csernicsko & Varadi (1996), Lanstyak & 
rmihdly (1997), de Varenn.es (1998), valamint Kontra (etal, 1999), de emlltenunk 
kell az 1997-ben megjelcnt nyolc ko teres Encyclopedia of Language and Educations is. 

Az alabbiakban e szovevenyes tcriilet nchany alapfogalmat es fotitos kapcsolodasi 
pontjat fogom bemutatni, clsosorban a karpat-medencei magyarok vonatkozasaban, 
de kitekmtve alkalmankent a vilag nchany mas orszagara ts. Eloszot a ketnyelvuseget 
ve.szcm szemtigyre nyelveszeti szempontbol, majd a nyeiv, az oktatas es az embeii 
jogok kapcsolddasait. Szinte bizonyos, hogy remenybeh olvasoim (nyelveszck, tana- 
rok, oktatasi szakemberek, jogaszok, politikusok, emberjogi aktivistakes masok) egyik 
vagy masik reszt ismertnek s Igy majdhogynem publikalasra erdemtelennek talaljak 
majd, de — amint a tudomanykozi teriileteken gyakran elofordul — szamukra is kide- 
riilhet, hogy az attekintes mas reszei, melyek nem tartoznak szakmai kompetenciajuk 
ccntrumaba, ujat is tartalmaznak szamukra. Peldaul a nyelvi emberi jogok kutatoi 
gyakran eszlelik, hogy ami a nyelvesz szamara problematikus (pi. az anyanyelv, vagy 
a nyelvtudas fogalma), az a jogasz szamara egyertelmu. Ez persze fordltva ugyanilyen 
yakran elofordul, es nem esak nyelveszek es jogaszok kozott. 
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] Vo. pi. Skutnabb-Kangas (1992) 
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Egy s mas a ketnyelvusegrol 

Vegyiink egy ujsagszoveget, peldaul a kovetkezot: 

Negy esztendo megprobaltato munkaja all a lekoszont polgarmester es alpolgarmester 
valamint a kepviselo cestiilet mogoct. Aprilisi szamunkban az RMDSz program alapjan 
szamba vcttiik a megvalositasokat. Barmilyen kritikusan is kozelitunlc a kerdeshez, meg 
led 1 allapIrani: van crcdmeny! Minden teruieten van, amir felmutatni. [...] 

Meg merem kockaztatni, hogy sole magyar ember szerint ez jo magyar szoveg, de 
meg robben lehetnek, ugyanolyan „j6” magyarok, akik szerint ebben a szovegben 
valami nem stimmel. En az utobbiak koze tartozom. A szdmba vettiik a megvalositd- 
sokat belyctt valami olyat irtam volna, hogy szdmba vettiik az eredmeny eket. Ahelyett 
pedig, hogy Minden teriileten van, amit felmutatni, en a van mit felmutatni szerkeze- 
te t hasz na 1 1 am vo In a. Szam o m ra a van a rnit felrnuta tn i ag ram m at i kus, nyel vtan i 1 ag 
helytelcn, abban az ertelemben, hogy nor mil is korulmenyek kozott en ilyet sosem 
irnek le, de n cm i s m ondanek, m e r t az e n nyel v t ano m szab alyai sze r i n t esak a va n rn it 
felmutatni vagy a van amitfelmutathatunk he lyes, de a van amit felmutatni rossz. 

Az idezett szovegben egy lexikai elem es egy nyelvtani szerkezet helyessegenek meg- 
lteleseben tehat kulonbseg van magyarok es magyarok kozott. A kiilonbseg, ha lcissc 
jobban megnezzuk a dolgot, az egynyelvu magyarok es a ketnyelvu (jelen esetben 
magyar-roman ketnyelvu) magyarok kozott van. A ketnyelvu magyarok nyelvi szaba- 
lyai es nyelvhasznalati gyakorlata valamelyest el ter az egynyelvu magyaroketol, mivel 
a ketnyelvuek egynel tobb nyel vet tudnak valamilyen fokon, s azt a ket nyelvet, ame- 
lyet tudnak, nem tudhatjak egymastbl teljesen izolaltan hasznalni. Az egyik nyelv 
tudasa „szinezi” masik nyelvuket. A ket nyelv bizonyos szabalyai idonkent interfe- 
ralnak, s ebbbl olyan nyelvi produktumok is szarmaznak, amelyek elternek a szoban 
forgo ket nyelvet beszelb egynyelvuek megnyilatkozasaitol. A magyar-roman ket¬ 
nyelvu ember nem egeszen tigy beszeli a magyarc, mint az egynyelvu magyarorszagi 
magyarok, s nem egeszen ugy beszeli a romant sem, mint az egynyelvu romaniai 
romanok. 

A romaniai magyarok a magyar nyelvnek egy kontaktusvdltozatdt beszelik, olyan 
valtozatat, ami a roman-magyar nyelvi erintkezes kovetkezteben vilt olyanna, ami- 
lyen: cite rove az egynyelvu magyarorszagi magyarok nyelvetbi. 

Az utobbi nehany evben zajos vita kerekedett magyar nyelveszek es nyelvmuvelok 
koreben ezek miatt az elteresek miatt (IdsdKontra drSaly 1998). Hogy esak mostana- 
ban tort ki ez a vita, annak az az oka, hogy a magyar nyelveszek a leg utobbi idoki 
egyszeruen nem gondo 1 tale vegigTrianon nyelvi kovetkezmenyeit. Ket markans allas- 
pont bontakozott ki ebben a vitaban. Az egyik szerint egyetlen magyar nyelv van, a 
magyar nyelvi standard es praxis egyseges a Karpat-medence minden magyarja esete- 
ben. Legfeljebb nemi apro kulonbsegek a szokeszletben mutatkoznak azoknal, akik 
idegen allam fennhatosaga alatt elnek Trianon kovetkezteben. E szerint az allaspont 
szerint a nyelvtani rendszerben vagy a hangrendszerben semmilyen elteres nines, ott 


<r 

t> 


az ettyseit tokel 

O 


A masik allaspont szerint a trianoni hatarok ttiloldalan eld magyarok ketnyelvuek, 
s ebbdl kovetkezden az dltaluk beszelt magyar nyelv tdbbe-kevesbe elter a mai ma- 
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gyarorszagi magyartbb Ez nyilvanvalo teny, legfeljebb nem ismerjiik elegge aketnycl- 
vu magyarok kontaktusvaltozatait. Hajobban ismernenkdket, talan a pedagogusok is 
lasznat ldtnak cnnek. Nem vivnanak szelmalomharcokat ott, ahol csak szdlmalomhar- 
cot leher vfvni, s eredmenyesebben vegezhetnek diakjaik anyanyelvi neveleset is. 

A ket elterd nezet kcpviseloi alig-alig tudnak valamifele ertelmesnek nevezhetd 
vitat folytatni, mivel nyelveszeti nczeteik 6s a nyelvhasznalat alakitasaml/alaki'thato- 
sagarbl vallott felfogasuk gybkeresen elter (vd. Sdndor 1995—1996). Az allaspontokat 
vegletekig lecsupaszitva a kulonbseg abb an van, hogy az else felfogast vallok nyelvi 
standard on egy id edit ertenek, ami nek eleresere kell mindenkinek torekednie, s ami- 
nek el e reresere valb az is kola 6s a nyelvmuveles. A masik allaspont szerint a kulbnfele 
beszeldkdzbssegeknek kulbnfele standardjai vannak. Egy-egy beszeldkozosseg tarsa- 
dalmilag es fbldrajzilag van meghatarozva: beszeldkozosseg egy falu is, egy varos is, 
egy nagyobb tajegyseg is, es vegiil: az azonos nyelver beszelok osszessege is. A kiilbn- 
fel e beszdbkozbssegek standardjai nagyreszt atfedik egymast, de minden standard- 
ban vannak olyan elemek/szabalyok, amelyek elternek a tobbi standardtol. A nyel- 
vesznek nem az a dolga, bogy egy idealt kodifikaljon, hanem az, hogy a kulbnfele 
valtozatokat mine! pontosabban leirja. Ez a felfogas sem veti el a nyelvhasznalat le- 
letseges vagy kivanatos befolyasolasar, de azt a klasszikus magyar nyelvmuvelestdl 
citerd m 6 don tartja csak ceLszerunek. 

hit erferenc ia 

K.* 

Amikor ket nyelv kontaktusba kcrul, koztes nyelvek keletkeznek, olyan rendszerek, 
amelyek elternek az L Net es az L2-t beszeld egynyelvuek nyelvi rendszereitdl. Haugen 
elkulonfti a kodvdltdst (ket nyelv valtogatott hasznalatat), az interferencidt (vagyis ket 
nyelv a t fed esc t) es az integrdcidt (vagy is Lx-bol szarmazo elemek/szabalyok Ly-beli 
hasznalatat akkor, ha Ly-ba az adott elemek/szabalyok oly mertekig integralodtak, 
hogy kodvaltasnak vagy interferencianak csak torteneti ertelemben nevezhetdk mar). 

Szlav nyelvi interferencia kbvetkezteben jbn letre olyan mondat a karpataljai ma- 
g y a r o k b e s z e d e b e 11 , mint p 6 1 da u 1 a Becsenge ttem a vas u tra, h ogj / kesik-e a vo na L M a - 
gyarorszagon ezt ligy mondanak, hogy Betdefondltam a vasutra, hogy kesik-e a vonat. 
A n g o 1 n yel v i i n t e r f e r e n ci a h o zza let re az o 1 y an m o n da to t, h o gy A ketch itp ugy Izlik, 
mint a mdlrui , abban a jelentesben, hogy A ketchupnak olyan ize van , mint a mdlndi- 
nak. A nye 1 vi re n dszer mi nden szi n tj en eldfordul a mas ik nyelv i nterferenciaj a, ne m- 
csak a lexikain (bar ketsegtelen, hogy ezt szoktak legtobbszor eszrevenni, megjegyze- 
sekkel kiserni). Hangtani (fonologiai) interferencia (kenyszer) okozza, hogy a ma¬ 
gyar ul beszeld oroszok altalaban tanyito -1 mondanak, keptelenek kikapcsolni azt az 
orosz fonologiai szabalyt, ami megkoveteli az i elotti palatalizaciot. Alci talalkozott 
mar amcrikai magyarral, eszrevette, hogy mind hehezetesen (aspiraltan) ejti a zon- 
etlen zarhangokat szokezdd helyzethen: phdvd -1 mondanak, nem pdvd-t. Mondat- 
tani/pragmatikai interferencia okozza az olyan mondatot, hogy Azt hittem, hogy te 
egy mdsik ember voltdl , abban az ertelemben, hogy Azt hittem , hogy te egy mdsik ember 
vagy. itt az angol fug go beszed igeido szabalyai ervenyesiiltek: mult idejii fdmondati 

ige titan csak iruiIt ideju mellekmondati ige kovetkezhet. (Ezt a mondatot 10 eves 
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m mondta nekem Amerikaban, egy sotet kollegiumi folyoson, ahol nem latott 
rcndesen. Amikor megkerdeztem tale, hogy Melyik mondat a helyes? Azt hittem, bogy 
te egy mdsik ember vagy vagy Azt hittem, bogy te egy mdsik ember voltat?., azt valaszolta, 
hogy Mindketto, de a voltal helyesebb.) 

Az interferencia kiilonfele megnyilvanulasait kiildnfelekepp l'celik meg beszedpart- 
ncreink. Az egynyelvueknek minden foltunik, amit ok maskepp mondananak. Ha 

el, az egynyelvuek szamara furcsa mondat „jobban el- 
megy”. Magyarorszagon eleg valakmek egyszer kimondani azt, hogy aragdz, rdgtdn 
megjegyzest leap. Romaniaban egy eletet le lchet elni az aragdz-zal, megjegyzest esak 
nem-romaniai 




ez a szo. 2 


Kodvdtltdi 


s 




tarnyi szakir 


gatott hasznalatat szo let ak nevezni. 

:eszt azt targyalja, hogy mikor, milyen celbol valtanak nyeb 
vet eyy beszelgetesben a resztvevok, masreszt azt, hogy mile a grammatikai szabalyai a 
kodvaltasnak. Nem lehet ugyanis barhol nyelvet valtani, az ilyesmi csale a laikusok 
torteneteiben ford til elo. A „makaroni nyelvet” a kodvaltas grammatikaja iranyitja. 
LAssunk nchany egyszeru peldat a burgenlandi Feksbbrbbl, azokbol a beszclgetcsck- 
bbl, amelyeket Gal Zsuzsa (Susan Gal) 1974-ben rogzitett magnetofonnal: 

(1) Egy rnagyar ferfi Ik vikighabortis e 
Mast nem lehetett mondani mint 




Ebben a peldaban a kbdvaltasnak talan legegyszerubb esetet latjuk, amikor valaki 
idez egy masik beszelbt, azon a nyelvcn, amelyen az idezett szbveg elhangzott. 

(2) Egy kislany unokatestverevel a pajtaban jatszik es szetszorja a gondosan felra- 
leott tuzifat. Amikor nagyapja ezt eszreveszi, rbgton szdva is teszi, majd kiabalni 
kezd: 

Szo! Ide dzsilni! sziinetj jeszt jeramunyi mind e kettiiotbk, no hat aleleor! [sziinct 

sziinetl Nem koapsz vacsorat! 



T 
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Gal Zsuzsa elmondja, hogy a kislanyok egy szot sem tudtak meg nemetiil, s ez 
nagysziileik szamara is evidencia volt. Nagyapjuk elsb ket fel szo litas at a gyerekek 
nem meltattak figyelemre, s ekkor kovetkezett be a nemetre valtas. A kodvaltas itt az 
erzelemkifejezcs egyik eszkbze. Ket rnagyar felszolitast egy tartalmilag az elsbvel azo- 
nos nemet kbvet, majd vege a lekszolitasoknak es jbn egy lenyegetes. Nem arrol van 
szo — mondja Gal. Zsuzsa —, hogy a nemetre valtas mindig haragot fejez ki, vagy 


l A/.c, hoi'v crv jdon n veivkoxassey tayuii nem vesznek Asxrc ava<»y nem kepesek mcimevcxni minden ktilonbsc- 
yet, ami sajar bc.szct.1iik As c;;v masik nyol vkozns.se i’ bcsxetlc knzntr van, tic amir a masik ko'/.os.scv cszivvesx illcr- 
vc meg rutl nevezni, munuja a koveikcxd egyszer li pelda is. A Bolyai Nyari Akadcmian Csik.szeredaban I tHA 
jiilmsaban rnagyar szakos ranamknak rarrmr lovabbkepxescn cgv kerb diver robot tele ki a rAs/.rvcvbk, ammek u.'V 
szblr az liras ir.i.sa: „Mir gotuloi, van-c az aiabbi pcldainondarokban olyan nyclvi j denser;, amcly alapjan egv nia- 
gvarnrs/agi azonna! nultia, lumv kiwi till szembenr Ha lalal ilvcr valaniclvik montlarban, kcrjiik iclt'iljc mep az 
ailorr rcs'/.i! Hop van momlana az atlorr rcszi ikiv, aiio , ; ,, z Mam arorszayon moiulanak?' Az I. moiidai cz \a>!t: V/,/.; 
htimm Ikuc nan ! adorn l.unzuahii az ara<///zl. wen kiiiviiit ,/ hutrlia , s a icwi-f/i we"i/it hi aha variak, hoewt • 
n<ik. K.ilciu. ian.ii' kbziil mimlcnki mcyjcliilrc az am^wz -1 As a hnlelia-i, dc esak keuen yontlolcik iH'v, boev Ma- 
ir\'arorszas:on nem mo ndan a senki, boyy a few/,■//>. 
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naevobb nyomatekot ad a mondanivalonak, hanem arrol, 
valtassal is elerhetik a beszcldk ezt a celt. 

Gal egy masik tanuimanyaban a burgenlandi magyarok, a nemetorszagi olaszok cs 
a 7 . erdelyi szaszok kddvaltasait elcmzi az egyes kozossdgek tdrtenelmi, gazdasagi cs 



ii 



a aeyazva. 




gy „mig egy szasz n 

be bcekclt nehany nemet 3 szo vagy rnondat mutathatja a muveltsegct vagy a gondos 
mecfocalmazast, a romant ilyen ertelembcn soha nem hasznaljak, bar tobb mint 60 

O O 7 J 

eve ez a hivatales nyelv. Ez meglepdcn kiilonbozik a fclsdbri magyar to l, ahol ugyan- 
ennvi id6 elrelrevel az allam hivatalos nyelvenek szavai es kifejexesei eppen, bogy a 
hatalorn, a. tekintely erejevel hatnak.” (Gal 1991) 

A szaszokuak a felsobri magyaroketol eltero kodvaltasi szokasait Gal azzal magya- 
razza, bogy „a fain mindennapi gyakorlaran alapulo tarsadalmi rendszer a nemet 
identitashoz kedvezobb kepet, magasabb osztaly- cs statusjellemzoket tended mint a 
romanboz, az uj roman allam tamogatasa cllenerc”. Az erdelyi szaszoknal a roma- 
noknak s igy a roman nyelvnek alacsony a presztizse, a felsoori magyaroknal az oszr- 
rakoknak s kovetkezeskepp a nemet nyelvnek magas. Tehat a nemet kolcsonszo a 
burgenlandi magyaroknal a hatalom, a tekintely erejevel hat, de a roman kolcsonszo 
az erdelyi szaszoknal nem. 





's arizes 
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zesek vizsgalaraban hagyomanyosan a szokdlcsdnzes kapta a 


fiyvelmet, s ezen b e 1 ii 1 is a 
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ismert 



an 



rzessei: a jove 


venyszavak es az idegen szavak). Valdjaban az a helyzet, hogy hangtani szabalyt, mom 
dattani szabalyt, szovegszerkesztesi szabalyt s minden mas nyelvi szabalyt eppugy 
kolcsondzhetnck konraktusban levd nyelvek, mint szavakat. A szokolcsonzesen belli 1 
a kolcsonszavak atvetele bizonyos fokig a jeghegy esuesanak nevezhetd, annyiban, 



> es fulbeszokoek, de a lexikai kolcsonzes mas fajtai 
sbe vagy cgyaltalan nem vehetdk cszre. 

A lexikai kdlcsdnxesnek nagyjabol akovetkezo fd tipusait lehet megkiilonboztetni: 
1) clirekt kolcsonszavak, pk doszar » irattarto” (a romaniai magyarban); 2) hibrid lak¬ 
es on xes (reszforditas), pk somerpenz „munkanelkuli segely” (szinten a romaniai ma¬ 
mma ban); 3) indirckt kolcsonzes (itt morfemikus atvetel nines), ennek fajtai a tukdr- 
S7.()k es a tiikorjelentesek. A magyar orvosi nyelv angol mintaju tukorszava pi. az 
aldiihosseg, aminelc a sham rage a modellje. Tiikorjelent&c akkor keletkezik egy szonak, 
amikor meglevo szo uj jelentest leap a masik nyelv hatasara. Ez elofordul analog szavai 
<ozott, ahol alaki hasonlosag van, pi. a magyar realizdl kezdetben esak „megval6s(t 
jelente.su volt, az utbbbi evtizedekben azonban „tudatara ebred” jelentese is keletkezett, 
a bason lb alaku Itancia es angol szavak ilyen jelentesenek tukoikcpckent. Jelcnteskbl- 
csbnzes homolog szavak kozott is elofordul (itt nines alaki hasonlosag), pi. kbldokzsi- 
ndr „magzat vezeteke” „urhajos vezeteke” az ang 


X 

y> 



3 A r;unitmanyh;in Iciit kozosscg(ck) negy kodot hasznalnak: (1) helyi (falusi) szasz, ( 2 ) vaiosi szasz, (.)) iskola- 
han cs rcinpinmhan ha.S7.nalr nemet, cs (4) roman. 
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A jelenteskolcsonzesek igen 
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me res e szennt 144 karpataljai felnott 4 koziil 119 (=82,6%) a Peter erre az evre is 
kiiratta a Karp at l Igaz Szot mondatot jonak tar to tt a. Egy masi 

a vasutra> hogy rnegkerdezze, kesik-e a vonat) 102-en (=70,8%) 

itciteK jonak. 

A 90-t\s evek elejen vivott szlovakiai „nevhaboruban” a magyar helysegnevek meg- 
sziintetesere nyelveszetileg ketfele me: 

✓ O 1 

a.a) nevezhetjiik, eszerint Dunaszerdahelyet Dunajszkd Sztrcda- 





nak kellett volna hi'vni (ez megfelel a fenti direkt kolcsonzesnek). A masi 



a 











tiikoriorditas volt: Dunajskd Streda = Dunaszerda (Zalabai 1995). 
cel Jr az 6s ho nos magyar lakossag es varosa tortenelmi neve ko 
tasa volt. Hasonlo modon probaltak meg a britek kiiktatni a hasznalatbol a paleszti- 
nai zsido helyneveket 1931-ben, amikor eloirtak az arab helynevek heberre valo 
transzl i teralasat (Katz 1995). 

ani szabalyko 1 csonzesro 1 a karpataljai adatokalapjan nem beszelhetunk, mivcl 
a szaoaivkolcsonzes megallapitasahoz pontosabb, reszletesebb vizsgalatok sziiksegel- 

nyomait 


tetnek. Mindertol Rigtr 


is szaoaiVKoicsonzes ucez 

latom Csernicsko kovetkezo adataiban: 

Ka r i kazza be az (1) -1 vagy a (2) -1 aszetint, hogy melyi 
K-604 Az autos moziban az utasok ... iilve nezhetik a filmet. 

(1) autokban (2) autoban 

Az (1 )-et karikazta be az adatkozlok 40%-a, a (2)-t pedig 6 
Az alabbi mondatok koziil karikazza be az egyiket, azt, amelyiket termeszetesebb- 
< erzi. 


a mondatba! 




K-505 (1) A mai g 

(2) A mai gyerekek attol valnalc onzove, bogy mindent megkapnak. 
Az (l)-et karikazta be az adatkozlok 60%-a, a (2)-t 40%-uk. 
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NyeLvc: 

A nyelvcsere altalaban nem ligy jatszodik le, nogy vauiKi ematarozza: en most nyeivet 
cserelek. Van persze ilyen eset is. Egy 1956-os magyar menekiilt Amerikaba erkezve 

metrszakit a ma- 



mA tudatosahban kereste az a... 

O O 


eset I eg elhatarozhatta, bogy 6 minden neven 
gyarokkal es Magyarorszaggal, s ezert tudatosan keriilte a magyar hasznalatat es talan 

1 gyakorlasanak lehetoseget. Ez a folyamat - sok 
mas tenyezo Rozjatekaval — elvezethet egy ember eleteben a n 
A nyelvcsere akkor is lejatszodhat, amikor a nyelvcsercn epp ateso emberek azt a 
legkevesbe kivanjak. Nem ritka az olyan sziilo, aki jo magyar nak tartja magat, aggd- 



4 A vizsgalt niinra negy 36 fas kvotabol tevodik ossze. Az adatkozlok f'ele varosban, fele Falun el. 141 c oly.m tele- 
['ui lesen, abol a magynrsag rombben ck tele szorvanytelepules lakoja. Ker iskolazorrsagi cso port van: a) ererrsegi- 
vc! nem rendel kezok es b) Idiskolat/egyetemet vcgzetcck. Harom eteckori cso port van: 20—25 evesek, 40-35 
eve.se k es 60 cvesnel idosebbek. A nemek aranya: 71 ter Pi es 73 no. A kutaras a Research Support Scheme of the 
Higher Pdncutwn Support Progrmn, grunt no. 582/1995 tamogatisaval folyt. Az eredmenyeket Csernicsko 1st van 
ei merle I yeveI k i >z 1 c’> i n. 
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d i k a magyarsag la h alls a, kipusztulasa mi art - es kozbcn mondjuk szerb tannyelvii 
iskolaba jaratja gyermeket. 

A nyclvcseretdl so lean felnek. Szeretnek el ke mini, megallitank A nyelvcsere termc- 
szctrafzat ncmigen ismerik, azok a magyarok sem, akiktol elvarhatd lenne, bogy is- 
merjek, pk a tanarok, nyelveszek, szociologusok zome. Mivel nem ismerik, ezert 
aztan min den korklt nelkiil mondanak es irnak csacskasagokat rola. 

A nyelvcsere egyik klasszikus leirasa Gal Zsuzsdnak (1979) a felsddri magyarokrbl 
irc konyve. E konyve t itr ismertetni nagy vonalakban sines terem, ezert kiragadok 
be Idle (pontosabban Gal 1992799) egy tablazatot es egy abrat. Ezek a jelensegnek 
esupan egy-egy szeletet mutatjak be, az egeszrol nem mondanak eleget. 

A nyelvcsere folyamataban reszrvevdk nyelwalaszrasi strategiai (szokasai) eltcrnek. 
Egyazon beszelokdzdssegben van, aki majdnem mindenkivel X nyelven beszel, mas 
majdnem mindenkivel azY n ye I vet: Kasznalja. Es koztuk vannak szamosan, akik kitdk 
nk ezt a konrinuumot. A kerdes az, bogy van-e valami szabalyszeruseg abban, ahogy 
ezek a kctnyelvu emberek megvalasztjak, bogy kivel milyen nyelven beszel nek. A felsd- 
dri magyarokeban van. A szabalyszeruseget egy implikacios skala mutatja (1. tablazat). 

A tablazat szerint mindenki magyarul imadkozik; a barataival van, aki nemetul, 
van aki ket nyelven s van, aki magyarul beszel; mig az orvossal a legtobben nemetiil 
beszel nek, de nehanyan magyarul. A fiatalok (pi. az A jelu 1.4 eves beszelo) nyelwa- 
laszrasi szokasai elternek az iddseketdl (pk az Y jelu 63 eves beszeloetol). Elvileg 
ennek az elteresnek ket forrasa lehet. Feltetelezhetjiik, hogy mire a fiatalok megorc- 
gednek, nyelvvalasztasi szokasaik is megvaltoznak, hasonulnak a mai idosek szokasa- 
ihoz. Vagyis eletkorukkal egyiitt valtoznak e szokasok, mint pk normalis esetben 
valakinek a hajsztne. Ezt nevezik eletkori vdltozdsnak (angolul age-grading)7 Ahol 
eletkori valtozas van, ott nines nyelvi valtozas (a fiatalok elternek az idosektdl, de ez 
mindig fgy van). 

De fdl lehet tetelezni azt is, hogy nines eletkori valtozas, hanem a fiatalok fiatalkori 
szokasaikat megorzik egesz eletiikon at, pi. ha fiatalon a barataival nemetul beszel vala- 
ki, nkkor idds koraban ugyanesak nemetul beszel veliik. Nem kell a nyelvesznek kivarni 
40-50 ev cltcltet ahhoz, hogy megallapitsa, errol van-e szo. Fliggetlen torteneti bizo- 
nvitekok, pk egy hitelt erdemld irasos beszamokS arrol, hogy fel evszazaddal korabban 
a gyerekek milyen nyelven beszeltek nagyszitleikkel, lehetove teszik a Idtszolagosido- 
vizsgdlatot (angolul apparent time study), amelyben az eletkori elteresek eppen zajlo 
nyelvi valtozast tukrdznek. Felsddrben nyelvcsere (nyelvi valtozas) zajlik/zajlott le. 

Azert nevezik implikacios skalanak az ilyen tablazatot, mert a benne elhelyezett 
emberek nyelvvalasztasi szokasai implikacios sajatsagokat mutatnak. Ha tudjuk, hogy 
valaki egy adott beszedpartnerevel milyen nyelven beszel, megjosolhato, hogy egy 
masik partnerevel milyen nyelvet hasznak Ha a tablat vizszintesen olvassuk, egy-egy 
beszelo ny e 1 vva 1 as z t as a t latjuk. Ha tudjuk, hogy pk az M jelu beszelo barataival ne¬ 
metul es magyarul beszel get, akkor megjosolhato, hogy a to luk bait a eso beszedpai t- 
nereivel magyarul, a jobbra esokkel pedig nemetul beszel. 


5 A 7 . eletkori uMtoziu, lei tsz 6 logos idd- vizsgii In t es inns szociolingvisztikai sz^kkifejezcsek nieghftfiuozasflt iascl 
Tnuigll ( 1997 ) konyvehen. 
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Eietkor 
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5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

A 

14 

M 

NM 


N 

N 

N 



N 


N 

B 

15 

M 

NM 


N 

N 

N 



N 


N 

C 

17 

M 

NM 


N 

N 

N 



N 


N 

D 

25 

M 

NM 

NM 

NM 

N 

N 

N 

N 

N 


N 

E 

27 

M 

M 


NM 

N 

N 



N 


N 

F 

25 

M 

M 


NM 

N 

N 



N 


N 

G 

42 


M 


NM 

N 

N 

N 

N 

N 


N 

H 

17 

M 

M 


M 

NM 

N 



N 


N 

i 

20 

M 

M 

M 

M 

NM 

N 

N 

N 

N 


N 

J 

39 

M 

M 


M 

NM 

NM 



N 


N 

K 

22 

M 

M 


M 

NM 

NM 



N 


N 

L 

23 

M 

M 


M 

NM 

M 


NM 

N 


N 

M 

40 

M 

M 


M 

NM 


NM 

N 

N 


N 

N 

52 

M 

M 

M 

NM 

M 


NM 

N 

N 

N 

N 

0 

62 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

NM 

NM 

NM 

N 

N 

P 

40 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

NM 

NM 

NM 


N 

Q 

. 63 

M 

M 


M 

M 

M 

M 


NM 


N 

R 

64 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

NM 

NM 


N 

S 

43 

M 

M 


M 

M 

M 

M 

N 

M 


N 

I 

35 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

NM 

M 


N 

U 

41 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

NM 

M 


M 

V 

61 

M 

M 


M 

M 

M 

M 

NM 

M 


N 

w 

54 

M 

M 


M 

M 

M 

M 

M 

M 


N 

X 

50 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 


N 

Y 

63 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

NM 

N 

Z 

61 

M 

M 


M 

M 

M 

M 

M 

N 

NM 

N 

A1 

74 

M 

M 


M 

M 

M 

M 

M 

M 

NM 

M 

Bi 

54 

M 

M 


M 

M 

M 

M 

M 

M 

NM 

M 

Cl 

63 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

NM 

M 

D1 

58 

N 

M 


M 

M 

M 

M 

M 

M 


M 

El 

64 

M 

M 


M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

El 

59 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 

M 


konas: (nil J 992. 


Ay. nchunk interjiikbol szannaznak. Ahol hidnyzanak az adatok, azert hianyzanak, mere a kerdes irrelcvans, pi. 14 
eves adarkozlonek meg nines hazastarsa. 

Beszedparrnerek: 1. hsren, 2. nagysztildk es a veliik egyidosek, 3. fekerc piaci kapcsolat, 4. sziilok es a veliik egy- 
iddsek, 5. baratok ( kalcgik ), azonos koru szomszedok, 6. restverek, 7. hazastars, 8. gyerekek es a veliik azonos 
koniak, 9. allanu risztviseldk, 10. unokak es a veliik azonos koruak, 1 1. orvos. 

A (. In ru nan skill a ra vain illeszkecles: 97%. Besze 1 dk szaina = 32 (ferfiak es nok). N = nemcr, M = inayyar. 
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Gal Zsuzsa (Gal 1992) errol a kovetkezot lrja: „A tablazat egy implikacios skalat 
mu tat, am it megfigyelesek es azokat kovcto szisztematikus rakerdezes alapjan allitot- 
tam ossze. Fiiggolegesen a beszelok vannak feltiintetve, nagyjabol eletkor szerint, 
vizszintesen pcdig a beszedpartnerek, kategoriak szerint, peldaul: a beszelo sziilei, 
gyerekei, hivatalnokok. Igy leolvashato a tablazatrol, hogy melyik nyelvet hasznalja 
valaki melyik beszedpartnerrel. Megfigyelhetjuk, hogy minel fiatalabb a beszelo, an- 
mil tobb beszedpartnerrel hasznalja a nemetet. De a beszedpartnereket is sorrendbe 
lehet allitani. Az a kategoria, ami szimbolikusan a nemet vilaghoz kotodik, inkabb a 
jobb oldalon calalhatd. Ezekkel a beszedpartnerekkel tobben beszelnek nemetiil. Fon- 
tos, hogy a reformatus istentisztelet all legmesszebb a nemet vilagtol. Ha most ezt a 
kcpet nemcsak eletkor szerinti leirasnak tekintjuk, hanem elfogadjuk, hogy az oregek 
nyelvhasznalata regebbi mintat kovet a Fiatalokenal, ahogy ezt a nyelvre vonatkozo 
tortenelmi adatok sugalljak, akkor a tablazat vilagosan bemutatja, hogyan jott hasz- 
nalatba a nemet nyclv fokozatosan es szituacio szerint; hogyan szoritja ki a magyart, 


szinte szt 



szeruenA 


Egy masik izgalmas kerdcs az, hogy a nyelv valtozo funkcioja hogyan befolyasolja 
a nyclv szerkezetet. Nem olyan egyszeru modon - 1 rja Gal hogy ahol csokken a 
funkcio vaey hasznalat, ott varhato a bonyolult (jelolt) szerkezetek kiesese. Vagyis 
nem epp ugy all a dolog, hogy „Amit nem hasznalnak - peldaul Orott a valasztekossa- 
got kifejezo magyar koznyelvet az nem mar ad meg” (Gal 1992). Funkcio es szerkezet 
kapcsolata ellentmondasos es bcnne a nyelv szimbolikus jelentosege is fontos. 

Felsbbrben a koznyelvi magyar-nak madzsar felel meg, a kitty a pedig kites a. A koz- 
nyelvi eIment megfeleloi: ement es jem 'ent. Az a nevelbnek zvaltozata is van. Az egyik 
valtozat altalaban megkozeliti a magyar koznyelvet, mig a masik a helyi tajszolas 
clemc. Id os (60-80 cv kozotti) es fiatal (20-40 ev kozotti) beszelok szavait rogzitette 
Gal magnctofonnal, ketfele beszedhelyzetben: egy formalis interjdban cs oldottabb, 
csaladi vagy barati beszelgetesben. Az 1. abra megmutatja, hogy a ket eltero beszed¬ 
helyzetben milyen gyakran fordult elo a tajszolasra jellemzo valtozat a koznyelvihez 
kepest. Min den adatkozldt egy vonal reprezental. Jol latszik, hogy az oregek ponto- 
san megkulonboztetik egymastol a valtozatokat: a tajszolasos valtozatokat egymas 
kozt hasznaljak, a koznyelvieket az interjiiban. A fiatalok elternek ettol. Ok a ket 
format vegyesen alkalmazzak, mind az interjiiban, mind a kotetlen beszelgetesben. A 
ket eletkori csoport fonologiai kiilonbseget a szerzo (gy magyarazza: „A fiataloknal a 
magyar nyelv a csaladi kapcsolat, a szoros osszekottetes es a szolidaritas jelekent sze- 
repel. Eppen emiatt a magyar nem alkalmas arra, hogy formalis, idegenkedo jelzest 
adjanak vele. Tudjak ugy an a koznyelvi valtozatot, de az 6 reszukre ennek a formali- 
tast jelzb funkeiojat mar a nemet nyelv tolti be” (Gal 1992). 
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A ketnyelvuseg ut a nyelvcserehez) 

Lassan kct evtizede, bogy a ketnyelvuseg kutatasaval is foglalkozom. Az elm lilt hat- 
ict evben a magyar hatarokon belul s ktvul egyarant azt tapasztaltam, hogy a ket- 
lyelvuseger a magyarok valami rossznak, keriilendonek, ordogi praktikanak tartjak. 
Ned rh any neni kizarolag szakembereknek szolo konferencian vettem reszt, de tart- 
iattain elbadist tanaroknak is barhol, a ,,ketnyelvuseget” legtobbszor valami viszoly- 
trassal tellies aura vette koriik 6 A normalis emberekkel (tehat ncm a cehbeli nyelve- 

O 

szekkel) folytatott vitaimat rendre elvesztettem, s fogalmam sem volt, miert. 

S akkor 1996. novembereben Pozsonyban, a Magyar Kulturalis Intezetben rendc- 
zett kctnyelvusegi konferencia (vb. Lanstydk & Szabomihaly 1998) egyik vitajaban 
rajottem, mi a baj. Aki nalunk szajara veszi a „ketnyelvusegec”, kizarolag szubtraktiv 
ketnyelvuseg^ gondol, vagyis a ketnyelvuseg azon formajara, amelyben az egyik nyelv 
kiszontja a hasznalatbol a masikat. Aki pedig a ketnyelvu oktatds/iskola kerdeseirol ejt 
szbt, kizarolag az asszimildlo oktatdsra/iskoldra gondol. Tapasztalataim szerint igy van 
ez So pronto I Brassoig, Brassotol Bartfaig, Bartfatol Mariborig. Vegiil is nines ebben 
semmi csodalatos, ha belegondolunk abba, hogy a trianoni hatarokon tulra keriilt 
magyarsag a kctnyelvuseggel kizarolag mint az anyanyelvet kiszorfro jelenseggel ta¬ 
la Ikozott. Add itiv ketnyelvuseget- vagyis olyat, amelyben a masodik nyelv ismerete cs 
hasznalata gazdagodast jelcnt, s c nyelv nem szoritja ki az anyanyelvet - sosem latott, 
ilyennek hired sem hallotta. Mikent olyan iskolat sem sokat latott eleteben, amelynek 
a eelja nem a kisebbsegi magyarok asszimilalasa lett volna. A tobbsegi allamhatalmak 
az iskolakat mindigz nemkivanatos kisebbsegek asszimilalasara hasznaltak. Bizonyos 
ktildnbsegek - egyes korszakok kozott is, de az utodallamok kozott is - esak a meg- 
valbsitas formainak kemenysegeben fordidtak eld. 

A magyarok egyedul a szubtraktiv ketnyelvuseget es kizarolag az asszimildlo kct- 
nyclvu oktatast ismerik, ezert viszolyognak a ketnyelvusegtol. Ezert hiszik sokan, 
hogy a ketnyelvuseg tit az egy nyelv us eghez, a nyelvcserehez. Nines tudomasuk art 61, 
hogy a vilag boldogabb tajain van additiv ketnyelvuseg is es vannak olyan ketnyelvu 
iskolak is, amelyek nem az allami asszimilacio eszkozei, hanem olyan intezmenyek, 
ahol a gyerekek semmit sem vesztenek, de sokat nyernek: elsajatftanak egy masodik 
nyelvet". A helyzet kisse emlekeztet arra, amikor egy kis faluban egy helybeli ember 
egy Budapestrbl erkezettel beszelgetve igy szol: Ha maga Pestrol jott, akkor ismeri 
Tarczi Joskat, ugye? Innen ment fel ket honapja, a szomszedom volt. 


2 


M it tegyen a tan dr, s rmt ne: 

A ketnyelvuseget kutatok tigy tudjak, hogy a nyelvi kdlcsonzes termeszetes emberi 
doing. Ahhozjiogy egy nyelv „tiszta” legyen, az kell, hogy e nyelvet beszelok sohase 
erintkezzenek semmilyen mas neppel. Arra a kerdesre, hogy Lehet-e tisztan beszelm 

6 Mum pa ezt az is, hogy az On kctnyctvunek t/rrja-e rnagrtt? kerdesemre, amit az 1996-i csikszeredai tovabbkepze- 
sen reszrvcvo magyamnaroknak tertem tol, a kovetkezo valaszokat kaptam: vajdasagi tanarok: 4 igen 1 nem; 
LTclclyi (cjtscI: romaniai) tanarok: 7 igen, 23 ncm; szlovakiai tanarok: 1 igen, 8 nem. Egy szlovakiai kollegank el 
is mondra. hogy noha az en kemyelvuseg-dehnfciom szerint (ketnyelvu az, aki egynel tobb nyelvet valamilyen 

szinten hfr) 6 nyilvan ketnyelvu, ezr polirikai okbol nem hajlando magardl kijelenteni. 
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rnagyand? az az evidens valasz, hogy Nem, hisz normdlis esetben (a teljes elszigeteltseget 
leszdrnltva) sernmilyen nyeiven sem lehet „tisztdn beszelni. " 

Kdvetkezik-e mindebbol, Hogy nem kell „kuzdeni” a ketnyelvu magyarok besxede- 
ben, frasaiban elofordulo „idegenszerusegek” ellen? Igen is, meg nem is. Rendjen 
vald, ha a lapszerkesztok igyekeznek a magyar koznyelvihez minel kozelibb lapot 
szerkeszteni. Olyat azonban, ami teijesen hasonlo egy budapesti vagy pecsi iaphoz, 
valoszfnuleg nem sikerulhet keszfteniuk. Erdekes kfserlet lenne, ha mondjuk az ujvi- 
delci Magyar Szot egy hetig magyarorszagl ujsagirok frnak s szerkesztenek. A vajdasa- 
gi olvasoknak foltunne, hogy „valami nines rend ben az ujsaggal.” Lenne, aki oriilne 
a valtozasnak, lenne, aki bosszankodna miatta, mere a megszokottol, a helyi stan¬ 
dard to l el ter6 lapot kapna kezbe. 

Az ujsagirbkenal is font os abb az iskolai tanftok es tanarok hatasa, pozitfv es nega- 
tfv ertelemben egyarant. Tisztelet s megbecsiiles a kivetelnek, de a pedagogusok tub 
nyomd tobbsege nem tudja, hogy milyen erzelmeket valt ki diakjaiban egy-egy — 
akar joszandekii — nyelvi megjegyzesevel. Az a tanar, aki diakjara reformed, inert az 
adeverinca- 1 mond bizonyitvdny helyett, vagy szekretdr-t titkdr helyett, 7 valoszfnuleg 
nem tudja, hogy esetleg a kisdiak edesanyjat szidja akaratlanuh A ketnyelvu gyermek 
ugyanis nem azert hasznal „tisztatalan” magyart, mert „rossz magyar ember”, sem 
nem azert, hogy bosszantsa tanftojat. Egyszeruen azon a nyeiven beszel, amelyet szii- 
leitdl s a kornyezeteben levdktdl megtanult. A diakot letorkolo, kijavfto tanar meg- 
szegyenfti novendeket; azt a nyelvet, esetleg egyetlen szot belyegzi meg, amelyet a 
gyermek edesanyjatol tanult. Ugyanezt teszi egyebkent minden magyarorszagi tanfto 
is, amikor a nyelvjarast beszel6 diak mink- jet kijavftja mi- re. Az „iizenet” tigy szol, 
hogy „rendes, muve 11, igazi stb. magyar ember” nem salapetat mond hanem rnunka- 
ruhdt , nem halasszuk- ot, hanem halasztjuk- <>t es lgy tovabb. A tanar altal megbelyeg- 
zett nyelvi alakot, szot a gyermek edesanyjatol tanulta, tehat neki a tanari iizenet tigy 
szol, hogy edesanyja „nem rendes, miivelt, igazi stb. magyar ember”. Gyerekkorom- 
ban a budai Kissvabhegyen egy-egy utcai verekedes kirobbanasa elott az utolso ma¬ 
gyar m o n d a t m i n d i g f gy h an gzo 11: Szidtad az a nydrn a t?!... 

Mit tegyen a tanar, ha nem akar „anyazni” de tigyelni kivan tanftvanyai „tiszta” 
magyar bcszedcre? Kerulje a megbelyegzo, durvaertekfteleteket, peldaul az igazi magyar 
ni i n ds 1 1cs t. Job b ezt m o nd ania: „Nezd, a ti beszedetek kisse elter az enyem 161. Am i 1 1e 
salapetdriak hfvsz, azt en rniinkaruhdnak hfvom. Probald meg ezt a szot is megtantilni.” 

J d 1 11 d nia a t a n a r n ak, ho gy egy XY n an tud (jol) rnagya.ru l ki j el e n. tes h o rd o z e gy 
rcjtett ertekfteletet, ami logikailag teijesen hibas: XY nem tud (jol) rnagyand\ ergo nem. 
jo magyar ember. Ugy tanultuk az iskolaban, hogy Szechenyi Istvan nem tudott kit Li¬ 
nden (hibatlanul) magyarul. Meg azt is tanftottak nekiink, hogy Arany Janos kitunoen 
tudott magyarul, talan a legnagyobb magyar nyelvmuvesz volt. Ha most megugorjuk a 
ogikai bakugrast, azt az eredmenyt kapjuk, hogy Szechenyi Istvan nem volt jo magyar 
ember, de Arany Janos kit rind magyar volt. Az, aki a nem tud magyarul ergo nem jo 
magyar ember sztereotfpiat hasznalja, Arany es Szechenyi magyarsagat is mericskeli. 


7 i'.zck a pc Id a k a magyar nyclv romaniai konrakcusvalrozarabdl valok. A szlovdkiai, karpacaljai, es az egykori ju- 
goszlaviai kontakrusvaitozarokbol is bemutar szamos pc Id a r Lnnstynk (1995). 
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, romanok, ncmctelc, angolol 


v 


A tanarnak tucl nia kelI, hovy az c H 
As mas anyanyclvuck normal elternek aketnyclvu magyarok, romanok, As mis besze- 
lok normaicbl. Kcrnyelvu embertol az egynyclvuek normait elvarni nyelvAszeti non- 
szcnsz. A nyelvAszcknek az a dolga, hogy c normakat eloiteletmentesen lenjak. A 
tanarokc az, hogy csak a lchetot kfsereljek meg elerni, s tucijak a lehetetlcnrol, hogy 
I eh ere den. A nyelvmuvelbk pedig- ha mar terepkutatasokat nem vegeznek - bolcsen 
reszik, ha az altalanos nyelvAszeti folismcresek es a magyarra vonatkozo kutatasok 
alapjan adnak tanacsolcat. fgy legalabbis csokkentheto az a feszliltseg, amelyet az 




A nyelv, az oktatas As az emberi jogok sokszorosan osszefiiggnelc egymassal, de az 
osszefuggAsek termAszerc, az interakciok a kutatok elott sem elegge ismertek, nem 
bcszelve a laikusokrbl, tehat azokrol az embcrckrol, akiknek a nyelverol, iskolairol As 

emberi jogairol szb van. Lassunk egy peldat! 

fcrnudd (1994) a szemelynevhasznalaton mutatja be a nyelvi jogok es az emberi 
jogok kapesolarat, egyuttal azonban illusztraljaazt is, hogy a nyelvAszer milcent nyujthat 
tudomanyos alapot egy-egy emberi jog megfogalmazasahoz. Ezt nja: „Amikor egy 
all am beavatkozik az egyenck neveinek As csoportidentitasanalc viszonyaba, valoszi- 
nu, hogy serulnck az emberi jogok. A nevek kotelezo megvaltoztatasa egyik eszkozc 
annak, hogy egy csoportnak mint csoporrnak a letet tagadjak, amint ez korabban a 
aulgariai torokokkel torrent [...] Azoic az allamok, amelyek eroszaklcal kivanjak asszi- 
milalm a lathatb etnikai csoportokat, megkovetclik a nevek megvaltoztatasat.” v 

Coffman es Schegloff munkai alapjan Jernudd a kovetkezokepp ervel. Foltetelez- 
ziik, hogv azoic a beszedheiyzetek, amelyckben Masik Ember Egyik Ember megnyi- 
latkozlsdt inadekvdtnak ertekeli, lenyegileg instabil beszedheiyzetek, mivel az onkor- 
rekeiot minden ember a legtobb helyzetben elbnyben reszesiti. Ha Masik Ember 
vitatja Egyik Ember nevet, ami az utdbbinak egyedi azonositoja, akkor konfrontaci- 
ot irerjeszt. Ha Masik Ember kezdemenyezi Egyik Ember ncwaltoztatasat vagy meg- 

(,_-■ y | 

tagadja neve-nek bejegyzeset, ketszeresen is megserti Egyik Embert. Egyreszt az/.al, 
hogy lehetetlenne teszi a kommunikdeioban szokasos onkorrekcio alkalmazdsdt, 
mdsreszt azzal, hogy beavatkozik Egyik Embernek nevevel torteno azonositdsdba. 

Az ilycn erdszakos asszimildcid egyik hirhedt pelddjdt Szlovdkidban ldttuk nemreg, 
ahol a torvenyhozok szerettek volna kotelezdve tenni, hogy a szlovak dllampolgdr 
asszonvok es lanyok csalddnevei kivetel nelkiil -ova -ra vegzodjenek. Ha ez a torveny 
megsziiletetr volna, nchany szazczer magyar lany As asszony emberi jogai csorbulrak 
volna. A „nevhaboruban’ (lasd Zalabai Zsigmond kituno lconyvet!) nem az a dema¬ 
gog ervel As az igazan or deices, mely szerint jazyk je zdkon nad zdkonom (a nyelv tor- 


H Abbam hngv a ranulmanynak ezt a reszet megfrhattam, jelentos szerepc van az American Council of Learned 
Societies- nek, aminck „feIIow w -jakent a nyelvi emberi jogok es a ketnyelvuseg problematikajat tanulmanyozbat- 
mm ] 995—96-ban a Michigan Stare University-n, East Lansingbeu. 

9 Sajat torclitasomban, K. M. 
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veny a torveny felett, ertsd: a szlovak grammatika megkoveteli az -ovd-t, ami iiberol 
barmilyen Europa tanacsi vagy egyeb hatarozatot), hanem az, hogy az -ovdsh&s a nc- 
mek szerinti diszkriminacio egy nyilvanvalo peldaja. Ha no vagy Szlovakiaban, X-ovd is 
leszel. A ferfiaknak azonban barmilyen neve lehet. 

A trianoni hatarokon trili magyarsag zomenek, elsosorban a szlovakiai, romaniai, 
vajdasagi es talan kisebb mertekben a karpataljai magyarsagnak egyik fd gondja az 
anyanyelvi iskolaztatas bizrositasa. Az oktatasi nyelvi jogokrol szolo kozep-enropai 
polemiakban gyakran utalnak ki.il on tele kulfoldi peldakra, elsosorban part pro pagan- 
distak, kormanyhivatalnokok es demagog politikusok. A peldak kozott gyakran sze- 
repeltetik az Egyesiilt Allamokat is - ketsegtelen, hogy vannak jelentos hasonlosagok 
az ottani es az iteeni nyelvi jogi helyzetek kozott. Devannak alapveto kiilonbsegek is, 
amelyeket az asszimilacids torckvesek bajnokai, akik arrol szoktak tajekoztatni, hogy 
milyen kedvezd helyzetben el peldaul a szlovakiai magyarsag, elhallgatnak. Vagy tu- 
datosan, vagy tudarlansagbol. A Iegfobb szempont, amit kisebbsegi (nyelvi, oktatasi) 
jogi vizsga 16dasokban figyelembe kell venni, az, hogy bevandorlo vagy oshonos ki- 
sehbsegrdl van-e szd. Ebbol a kiilonbsegbol vezetendok le az allampolgarsag, az okta¬ 
tasi jogolc, es a nyelvi jogok, amint a 2. tablazat mutatja: 

2. TAB LA 
A kisebbsegek 



ti) veto fz 



A kisebbseg tortenelmi statusa 

Oshonos 

Bevandorlo 

>■ 

Allampolgarsag: 

adott 

megszerzendo 

Oktatasi celok: 

nyelv- es kulturafenntartas 

atiranyitasi oktatas 3 

Jogi status es nyelvi jogok: 

kedvezobb/tobb 

kevesbe kedvezo/kevesebb 


a Av. dimhiyhthi okttUth\y\\\ (angolui: tmnsitwmil editcatioii) az oktatas kezdetben ket nyelven folyik, majd atira- 
nyicjak a diakokat a tobbsegi nvclvu okratasba. Az oktatasi cel az asszimiiadd, a nyelvi cel az egynyelvuseg. Az 
USA-bcli kernyelvii oktatasi rorvenynek 1968-tol maig ez a to celja, vo. Kontra 1997c es Garcia 1997. 

Erne alapveto kulonbsegelcet illusztralhatjuk peldaul az USA-beli Uj Mexiko allam- 
ban eld oshonos mexikdiak es a Kaliforniaba mostanaban illegalisan erkezd mexikoi 
bevandorlok kiilonbsegevel. Az elobbieket sziilofoldjukkel egyiitt annektalta az Egye¬ 
siilt Allamok 1848-ban, lgy ok a tablazat bal oldalat illusztraljak. A mai illegal is 
b e va n d orl 6 k a jo b b o 1 d al t peld azzak. Az Egye suit All am o k b a n az „ En gl i s h O n ly ” - r 61 
folytatott politikai diskurztisban, ]() vagyis abban a zajos vitaban, hogy nyilvanitsak-e 
az USA hivatalos nyelveve az angolt, szinte kizardlag az illegal is bevandorldkrdl esik 
szd, az oshonos kisebbsegeket alig emlitik, mi nth a nem is leteznenek. Nyilvanvalo, 
hogy a trianoni magyar kisebbsegek oshonos kisebbsegek, ezert nines sole csodiikoz- 
nivald azon a felhaborodason, amir peldaul Ivan Hudec (1996-ban szlovak kill rural is 
miniszter) keltett a szlovak parlamencben 1993-ban, amikor a szemelynevek irasardl 
folytatott vitaban dsszemosta a felvideki magyar ok es a Magyarorszagra frissen be- 
vandorolt kinaiak kozti kulonbseget (lasdZalabai 1995). 


10 Lasd Kontra 1997a es 1998. 
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spolitikai celok 


A tbhbnemzetisegu es tobbnyelvu orszagokban az egyes kozossegeknek es oktataspo- 
litikusaiknak sokfele celjai lehetnek. A tobbsegi lakossag celjai elternek a kisebbsegek 
celjai tbl, ezert a 2. tablazatbeli oktatasi celokat modositanunk szukseges, talan fgy: 

3. TABIA 

A tobbsevek is kisebbsegek oktatasi. celjai az oshonos is bevdndorolt kisebbsegekkel kap- 


cs 


Oshonos 


Bevandorolt 


Tobbsegi 

celok 


Kisebbsegi 

celok 


a) fenntartas, pi 
a finnorszagi 

svedajkuak eseteben 

b) asszimilacio, 
pi. a szlovakiai 

magyarok eseteben 

a) fenntartas, pi. 
a szlovakiai 

magyarok ceija 

b) asszimilacio, 
pi. a burgenlandi 
magyarok ceija 


a) fenntartas, 
pk? 

b) asszimilacio, pi. a 
nenvhispan feherek 
ceija az USA-ban 

a) fenntartas, pi. 
Roridaban a kubai 

amerikaiak ceija 

b) asszimilacio, 
pi. az amerikai 
magyarok ceija 


Az oshonos kisebbsegekkel rendelkezo orszagok kozul Finnorszagban a tobbsegi fin- 
nek fenntartasi politikat folytatnak a finnorszagi svedajkuak eseteben (vo.pl. Skutnabb- 
Kangas & Phillipson 1994). Ugyanakkor Szlovakiaban a szlovak allamnyelvrbl ho- 
zott torveny ceija a magyar kisebbseg asszimilalasa (vo. Kontra 1995/1996 is 1997a). 
A kisebbsegek celjai is eiterhetnek cgymastol: a szlovakiai magyarok ceija a nyelv- es 
kul tu ram ego rzes, ugyanakkor jo okunk van feltetelezni, hogy pk a burgenlandi ma- 
gyarok celja a tobbsegi nemetajku 1 akossaghoz val6 asszi m i lac io (voIt), 1 asd Gal(1979). 

Ami a bevandorlo kisebbsegekkel rendelkezo orszagokat illeti, egyeldre nem talal- 
tam peldat arra, hogy cgy tobbsegi nemzetnek az lenne a ceija, hogy fenntartsa a 
bcvandorlbk nyclvet es kultiirajat (amennyiben e nyelv es kulttira elter a tobbsegi 
nyclvtol es kulturatbl). Szam talan pelda van azonban arra, hogy egy tobbsegi nep 
ceija a bevandorlo kisebbsegek asszimilacio ja. Az iskolapelda erre termeszetesen az 
Amerikai Egyesult Allamok. A kisebbsegek celjai itt is eiterhetnek: Floridaban a ku¬ 
bai bcvandorlbk ceija a nyelv- es kulturafenntartas (vo. pl. Castro 1992), ugyanakkor 
az amerikai magyarok ceija a nyelvi es tarsadalmi-kulturalis asszimilacio. 11 

Konfliktusok akkor keletkeznek, amikor a tobbsegi es kisebbsegi csoport celjai 
litkoznek. fgy nem varhatb konfliktus peldaul a tobbsegi fin nek es a finnorszagi 


] i Ha ebbcn iga/.am van. akkor nyilvnnvalo, hogy a burgenlandi vagy amerikai magyarsag megtarcasara iranyulo 
megoly jas/andekii igyekezct is kiidarua van helve. Akarata el lent re nem lehet egy nepcsoportot niegtarta 

aimak, ami. 


am 
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svcdajkti kisebbseg kozotc, vagy a burgenlandi magyarok es osztrakok kozotc. De 
komoly konfliktus keletkezhec a szlovakiai magyar kisebbseg es szlovak tobbseg ko- 
Z(jtf, vagy peldaul Floridaban a kubai bevandorlok es a nem-hispan feher lakossag 
kozotc. A konfliktusok gyakran az oktacasban illetve az oktatasi nyelvi jogok teren 
nyilvan uln ak meg. 

A nern kivdnatos kisebbsegek asszimildldsdt celzo oktatasi pohtikdrol es gyakor - 
latrol 

A szlovak all am nyelvi torvenyt es az 1995. junius 28-an elfogadott romaniai oktatasi 
torvenyt a kisebbsegeket asszimilalni akaro oktataspolitikai celok tarhazanak nevez- 
hetjiik. Az asszimilaciot akaro oktataspolitikusok egyik strategiai celja az, bogy ne 
biztositsak a kisebbsegeknek a lakossag aranyainak megfelelo nyelvhasznalatot. Ankerl 
Geza (1994) szerint „Szociol6giai szempontbol kulcsfontossagti annak az elvnek az 
etvenyesitcse, bogy [a kornyezo orszagokban] a magyar nyelv hasznalata aranyaiban 
fcld jcn rneg az ado1 1 orszagban el6 magyarajkliak szamaranyanak.” 12 Egyszerubben 
szblva ez peldaul azt jelenti, bogy az olyan tc lep tilesen, ahol a magyar sag tobbseget 
alkot, mindig kell lennie magyar iskolanak. Ezzel az elwel iitkozhet az a roman to- 
rekves, ami az oktatasi torveny 8. szakasz 1. bekezdese ertelmeben azt is kotelczdve 
teszi, bogy akar egy 100%-ban magyar lakossagu telepulesen is indfesanak roman 
cannyclu osztalyokat. Kill6nosen figyelemre melto az, bogy e torveny nem szol sem- 
mit arrdl, bogy Romaniaban barhol kisebbsegi iskolat kellene kotelczoen mukodtetni. 

Az oktatasi nyelvi diszkriminacio hasonlo formai tapasztalhatok DeESzlovakiaban 
is. Az oktatasiigy hivatalnokai penziigyi ^eszkozokkel” olyan helyzeteteket teremt- 
bernek, bogy 4-5 szlovak gyermek szamara szlovak iskolat nyissanak olyan falvak- 
ba n, altonnan 15—20 magyar gyer mek i ngazi k mas f a 1u ba, mer t a saj at j aban n i n cs 
iskola. Ami nt Dolnik Erzsebet, az Egy tit teles elnokhelyettese kifejtette (Szabad Uj- 
sdg, 1 9 9 6. j a n u a r 24.), i 1 y m 6 do n a ko r many „ hazh oz szall 11 j a” az asszi m i laci 6 1 e h e tb - 
seget, mivel az amtigy is nebez gazdasagi belyzctben vergodo magyar szillok szamara 
esak ido kerdesc, bogy mikor dontenek tigy, hogy gyermekeiket abba az iskolaba 
jaratjak, ami a bilujukban mukodik, s ez tdrtenetescn szlovak iskola. Masreszt me 
cmiftendd, bogy nines Szlovakiaban egyetlen olyan relepiiles sem, amelyen a szlova- 
kok tobbsegben vannak, de abol kizarolag magyar iskola mukodne. 

Az asszimilacios eszkozok koze tartozik a szakoktatas nyelvenek jogszabalyi lcorla- 
tozasa is. Az 1 995. evi roman oktatasi torveny 122. szakaszanak 1. bekezdese epp ezt 
teszi, amikor kimondja, bogy „Az allami szakiskolai, Ifceumi — muszaki, kdzgazdasa- 
gi, kozigazgatasi, mezdgazdasagi, erdeszeti, turisztikai - es posztlicealis oktatasban a 
szakkepzes roman nyelven folyik, alehetdsegek fiiggvenyeben biztositva aszakkifeje- 
zesek anyanyelven tortend elsajatftasat.” 13 


c r 


12 Sociolo yically ir is a key issue to ensure the principle that the relative use of the Hungarian language should 
he proportionate to the number of its speakers. 

3 ldcxve az RMIXSz Oktatasi hdosztnlyanak 1995. auguszrus 2-an keit, „A taniigyi torveny nemzeti kisebbscgc- 
<ec ci'into szaka.szainnk elemzese es koverkezmenvef’ c. dokumentumaboh 
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szlovakiaban „a sxakkozepiskolak cs szakmunkaske 
un. vegyes vagy kcttos tannyelvu iskola volt [...] a human tantdrgyakat - a szlova.lv cs 
az orosz kivctelcvel - magyarul tanftottak, a termeszettudomdnyi targyakat cs a szak- 
tantdrgyakat viszont szlovakub 1 (Lanstydk 1991). Az okratasi nyelv ilyen „szabalyoza- 
sanak” cgyik kovetkczmcnye az lctt, hogy „Dunaszerdahelyen, ahol a lakossagnak 
cobb mint 80Ana magyar ds alig 20%-a szlovak, az egcszsegii 
aranyt taldlunk: az orvosoknak 80%-a szlovak, cs csak 20%-uk magyar 

a 






nice 



, ahol a lakossagnak kb 



c (r ync (r ycdc magyar volt 1 973-74-ben, 174 roman nyelvu kozeptoku szakiskoiai osz- 

y ill * t 

rdllyal s/cm ben esupan ket magyar osztaly letexett. A magyar osztalyokban textil 
cechnologiat cs az epi'to szakmdt lehetett tanulni, a roman osztalyokban a szakmak 
szeles koret. Mivcl a fclsboktata.sba csak az ilyen iskoldklran vegxettek keriilhcttek 
tetiilhetnck) be, a magyar nyelvu szakoktatds korldtoxdsa a magyarokac a szakmak 
jelentos rcszebbl kiszorltja. Ha megis agrdrmcrnok, villamos mernok vagy vegvesz 
akar lenni eyv magyar, csak tigy teheti, hogy roman nyelvu kozepiskoldba jar. Az 

igl J cg/> CO j J 

ilyen okratdsi nyclvi politika szakmai karriert ajdnl a (reszleges) nyclvi asszimilacidert 
cscrcbc. 

Stem (1986) egy viszonylag enyhe modjdt mutatja be annak, hogy az 1 960-as cvek- 
hen az USA-ban mikent haszndltdk a szakoktatast az egyes nyelvi csoportok kozti 
rarsaclalmi cgycnlotlcnscgck konzcrvalasara. „Sok iskolaban a tanulokat ctmkai ho- 
vatartoxasuk vagy osztalyhclyzctuk alapjdn csoportosftjdk. A legtobb spanyolajku 
diakot olyan osztalyokban belyeztek el, amelyek vegiil is ketkexi fizikai munkdst kc- 
peztek beloliik. A legvonzobb szakmakat, pi. a nyomdaszatot vagy az acsmcstcrscget 
az angolajku szakszervezeti tagok gycrmckcinck tartogattdk. Sole spanyolajkut Icbc- 
szcltck az ilyen vonzb szakmakrbl, illetvc arrol, hogy az ilyen karriert lehetbve tevo 

o s z t a 1 y o k b a j a r ass a k gy e r n lekeiket.” 

Az okratasi nyelvek cs az okratasi programok ilyen ,,tervezesenelA nyi Ivan val ban az 
a cclja, hogy a tarsadalmilag vonzb karriereket csak az allamnyelven tegye elcrhetbvc, 
ami esokkenti a kiscbhseg vitalitasat. Ha az ilyen oktatas 

vegre, az a kisebbsegi crtelmiscg mcgszunesehez vezethet, ami a nycivcsere lejatszoaa- 
sdt close giro rd rs.tcl a I m \ folyamatok egyikc. Ezcrt aggodnak a sxlovakiai magyaiok <i 
felsbfoku vegzettseguek szamardnya miatt: Szlovdkidban a lakosok 5,8%-a tartozik 
ebbe a kategbridba, de az ottani magyaroknak esupan 2,9%-a (Szabomihdly 1996'). 

Az ilyen asszimilacios okcataspolitika legiontosabb eleme a 
oktatas tiltdsa (kivevc taldn az anyanyelvi tarn'to- es tandrkepzest, tebdt pi. Romama- 
ban a magyartandr-kepzcst, de ncm a ftzikatanarok magyar nyelvu kepzcset). A ko- 
lo/.svdri Bolyai Egyetcm ujraindttdsdt tilth politikai akaratnak vagy a szlovdkiai ma¬ 
gyar nyelvu felsboktatds kieplteset megakaddlyozo politikdnak ez az asszimildcibs 
strategia az.oka, minden mas propagandasxolam csak mellebeszed. AnkerlGeza (1994) 
kimutatta, hogy ha a mai svajei gyakorlat valamifele eurbpai standard lenrie, akkor a 
romaniai magyarsdgnak nyolc magyar egyeteme lenne, a szlovdkiamak legalabb ket- 

to, a vajdasaginak pedig egy vag 
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Noha, amint Thombenry (1994) irja, „A nemzetkozi jog elismeri, hogy az oktatas- 
hoz valo jog altalanos emberi jog es sarkalatos pontja a kisebbsegi jogoknak is” es 
noha nyilvanvalo, hogy „a kisebbsegeknek a lethez es identitashoz valo joga elofelre- 
telez egy oktatasi komponenst is”, a mai nemzetkozi jogi megfogalmazasok olyan 
lazak, hogy az allamok gyakorlatilag azt tehetnek, amit akarnak. 

A legtobb nyelvesz es tarsadalomtudos szamara egyertelmu, hogy „a nyelvi emberi 
jogok be tar rasa az egyen szintjen azt jelenti, hogy mindenki pozidvan azonosulhat 
anyanyelvevel/anyanyelveivel, megpedig ugy, hogy azt masok is tiszteletben tartjak, 
fuggetleniil attol, hogy tobbsegi vagy kisebbsegi nyelvrol van-e szo. jelenti tovabba az 
anyanyelv tanulasahoz valo jogot, beleertve az anyanyelven valo tanulaset legalabb az 
elemi oktatas szintjen, valamint az anyanyelv hasznalatat szamos (hivatalos) kontex- 
tusban. Ebbol kovetkezoen termeszetesnek kell lennie, hogy a kisebbsegi gyerekeket 
ketnyelvu tanarok oktatjak. E jogok megszontasa nyelvi jogsertesnek, az alapveto 
ny e 1 v i e m b e r i j o go k m e gsze ges e n e k te k i n t h e to. ” (Ph i Hip so n & Skit truth b-Ka ngas 1997) 

A nyelvi emberi jogoknak kollektiv jogokkent valo ertelmezesebe beletartozik a 
kisebbsegeknek a lethez valo joga, vagy is a kulonbozoseghez valo jog. Ide tartozik a 
k i se b b s egnek az a j o ga, h o gy haszn al hass a es f e j 1 eszt h esse nyel ve t, hogy al ap l th as s a n 
es fenntarthasson iskolakat, melyekben a tanmenetet a kisebbsegiek maguk hataroz- 
hatjak meg, s amelyekben a tanitas a kisebbseg anyanyelven tortenik. Ezek a jogok 
ervenyesithetdek kell legyenek, aminek eldleltetele a megfelelo anyagi forrasok meg- 
lete. Ezen jogok korlatozasa nyelvi jogsertes, az alapveto nyelvi emberi jogok megser- 
tese. A legtobb nyelvesz tisztaban van ezzel, de a politikusok nem nyelveszek. Ok 
meg hosszu ideig vitatkozni fognak ezekrol a jogokrol, de a magukra valamit add 
politikusok egy re keveshe engedhetik majd meg azt a luxust, hogy figyelmen kivtil 
hagyjak az ide vonatkozo, mind tekintelyesebb mennyisegu szociolingviszrikai kuta- 
rasi eredmenyeket. 1/{ 

„Legyen joguk az altaluk valasztott nyelven kifejezni magukat” 

A mai (19 C AS) Kdzep-Eurdpaban a nyelvi korlatozasok legismertebb peldai Szlovaki- 
aban tapasztalhatdk. 1995. novembcr 15-en a pozsonyi parlament torvenyt hozott a 
Szlovak Kdztarsasag allamnyelverdl s e torvcny a kisebbsegek jogainak pel da dan kor- 
latokat szab. Sem a kommunizmus eldtt, sem alatta, de a posztkommunizmus elsd 
4—5 eveben sem korlatoztak a (cseh)szlovakiai kisebbsegek nyelvhasznalati jogait oly 
kdnydrtelenul, mint napjainkban. Ez a tdrveny eppugy kivaltotta a nemzetkozi szer- 
vczeteknek, pi. az Euro pa Tanacsnak vagy az EBESZ-nek eliteld velemenyet, mint 
ahogy a vilag szamos nyelveszenek tiltakozasat, akik kozott olyan vilaghiru szaktc- 
kintelyek vannak, mint William Labov, Peter Trudgill, Joshua Fishman, Jack 


14 Nolui cz x/, iris clsosorban a hararaiiikoa ciili magyarokrol szol, vclctlcniil sem szeremem azt a benyomisr kd- 
leni az olvasoban, hogy szcrinrcm Magyarorszagon nincsenek feszfto kisebbsegi gonclok. Vannak. Peitlaul cigii- 
nyamk egy reszenek ran nyelvi tliszkriminacioja es inunkanelkiilisege kozott kauzativ osszefiiggest latok, vo. 
Konrra 1997b. 
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Chambers, Tovc Skutnabb-Kangas, Michael Clyne, Dennis Preston vag; 


Baugh. 11 


K tbrveny 16 bemutatasdra, vagy, ha tigy tetszik, lenyegenek gyors felnuitatasara 
ivalban alkalmas az Amcrikai Nyelvtudomanyi Tarsasag 1996. evi nyelvi jogi nyi- 
latkozatanak 17 clsb passzusa, ami a 



Az k 



minden lakosanak legal abb a 



earan taint: 



joguk mind a kozeletben, mind a maganelctben az altaluk valasztott 



Kireiezm mag 


ulcat. 


Ha s/.cmiigyre vessziik a szlovakiai allamnyelvrol szolo torvenyt, azt latjuk, hogy 
Szlovakia kisebbsegi allampolgarainak (kiveve a cseheket, mivel a csehet a szlovakok 
megertik) egy sor nyelvhasznalati szinteren nines joguk arra, hogy „az altaluk valasx- 
cott nyelven fejezzek ki magukat”. Nem valaszthatnak szabadon nyelvet peldaul 
♦ a helyi onkormanyzati hivatalokban; 

11/ / * / 1 

az onkormanyzat, ha kozhirre tesz valamit; 
az (> n ko r ma ny zati ii leseke n; 


szolgalat 



az e g 


az 




az onkormanyzatnak irt beadvanyokban; 
az altalanos es kozepiskolai bizo 

v, pb szavalo este 
frasako r; 

• egeszsegiigyi dolgozok es betegeik erintkezeseben. 

Bizonyos esetekben a torveny lehetove teszi a nemzeti es etnikai kisebbsegeknek 
sajat nyclviik hasznalatat, de ennek ara van, ami a divzkriminacib eevik nvilvanvalo 

me g v a 16 s 11 as a . Peldaul: 

O 

a 1 2 evesnel fiatr 
romzalm Kell sziovakra, 




a kor/.eti es helyi TV- es radiomusorokat allamnyelven is kozvetlteni kell, 
miizcumi katalogusokat, mozi-, szfnhaz- es koncertmusorokat s hasonlo, a nyilva- 
nossaunak sxant hirdeteseket allamnyelven kell frni. „Sxiikseges esetben ezek a hit- 
detmenyek tartalmazhatnak mas nyelvrc fordftott szovegeket is.” 
minden tajekoztato tabla szoveget, kiilonosen a boltokban, sportpalyakon, ettei- 
mekbem utcakon, repiiloterekcn, buszpalyaudvarokon es vasutallomasokon, aboi- 
tonokben es a tomegkozlekedesi eszkozokon allamnyelven kell frni. Ezeket le le- 
het ford Irani mas nyelvre, de elso helyen mindig az allamnyelvi szovegnek kell 

allnia. 


1 5 A nyelveszek rilrakozasdrol reszlctcsen cudositort a szlovakiai Szabad Ujsag 1996. december 1 1-i szamaban 
n Az anyanyclvhasznalar alapveto emberi jogunk" tfmfi publicisztika, melyben olvashato a tiltakozo level ,,mo¬ 
del I j click” magyar Ford (rasa is; vo. meg Konrra 1997a; 72. 

If, A rorveny szovegenek a poxsonyi Uj Szih an 1995- vegen publikalr magyar forditdsa poncarian, megbizhatat- 
ian. Az erederi szlovak rorvciiyszoveguek egy megbizhato angol fordicasa olvashato Konrra 1 995/ 1 996-ban. 

7 'I'be Linguistic Society of America’s Statement on Language Rights, LSA Bulletin, No. 151, March 1996. 
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n 



or 


zatat tag 


Az Amcrikai Nyelvtudoma 

jainak tu Inyo mo tobbsegc tamogatja. Mindazonaltal, amennyire tudom, ez az elv 

' j°b n 


eg, 




sem szere 


fuggcdcoul kivalo eszkbz arm, hogy segitsegeve 



Gb). Ecrbl 


:gi vona¬ 


sal t m em 

C? 



. Peldaul elso pillantasra azt gondolhatnank, hogy a szlovak 



sa az orvos 



torveny 8. cikkelyenek 4. par 
szabadsagor biztosft, dc az „a beszelonek legyen szabad magat kifejezni az altala va- 
lasztorr nyelvcn” civ mcgmutatja, hogy errol szo sines. A mondott paragraKis fgy 

szbl: 

Az egcszscgugyi inrczmenyckbcn az adminisztracio nyelvc az allamnyelv Az cgcszsegugyi 
dolgozok es a betegek kozci kommunikacio altalaban allamnyelven folyik; ha a beteg 
olyan aliampolgar vagy kiilfoldi, aki nem ismeri az allamnyclvct, akkor olyan nyelven is 
folyhac a kommunikacio, amelyen a felek megertik egymast. 

Lathatd, hogy a szlovak torveny megtiltja, legalabbis implicite, hogy egy magyar 

— kivcve ha a be teg „nem ismeri az 
a: a torveny nem engedi meg, hogy kisebbsegi orvos 


orvos magyar 
all am n velvet" 



mag;* 



es 


mas: 


:ge azon a 



, ami kommunikativ celjai 


6 resere a legalkab 
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